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Tra gli_atti notarili di Chio, recentemente ?ubbh_catl da
Domenico Gioffre i trova un documento dell’8 fehbraio 1398
che fa luce su un particolare, finora sconosciuto, della prima
storig ottomana. L

Questo documento, rogato dal notaio Giovanni Bardi, at-
testa che il greco Kyr, Michael Pyllis, abitante di Teglogo e
i)lempoten_uano «domini Herchogolbei Jhalahi, domini Theo-
oghi'», riconosce di avere. ricevuto dal_governatore della
Maona di Chio, Giovanni Giustiniani de Fumeto, 562 ducati
d'oro, ammontare del tributo che i Maonesi dovevano al So-
vrang di Teologo per l'anno 1396, \

Delle due parti che figurano nel documento, una € la ben
nota Maona Genovese che governo Chio dal 1346 al 15662 ¢
che nel documento figura rappresentata da Giovanni Giusti-
niani de Furneto 3 allora suo governatore; ma laltra parte, il
«Dominus Theologhi » (Hagios Theologos, Altoluogo, Ayasoluk,
I'antica Efeso), ci @ meno nota. Conosciamo il suo plenipo-
tenziario Michael Pyllis dallo storico Ducas che, descrivendo
I'assedio di Costantinopoli del 1422, lo nomina (i_uale Greco
cristiano di Efeso, discendente da una nobile famiglia di quella

1 D. Gioffre, Atti rogati in. Chio nella seconda meta del XIV se-
colo, in Bulletin de I'Institut Historique Belge de Rome, XXXIV, 192
. 313 . : X
g 2 Per la Maona cfr. Ph. Argenti, The.occupation of Chios by the
Genoese an their administration of the island 134-1566, Cambridge,
1958, V0|88|’ pp. 106-146; J. Heers, Génes au XVe Siecle, Parigi, 191,

. 385-388.

pp' 3 Per la fami%l_ia Giustiniani cfr. K. Hopf in Ersch-Gruber, AI!&e—
meine Encyklogae le _der Wissenschaften und. Kunste, I Section AG
(1859E, pp. :308-340; mi riferiro qui_alla traduzione francese di E. Via-
sto. LeS Giustiniani, dynastes de Chios, Paris, 1888
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citta, al servizio, come dotto nella lingua greca e nell’araba,
presso la Corte di Murad li (quindi era ancora al servizio dei
Turchi 24 anni dopo la stipulazione del nostro documento).
Durante lassedio, Pyllis fu accusato di tradimento ai danni
del Sultano e, per evitare I'esecuzione, si converti allTslami-
smo. Egli mori vari anni dopo 4 Per quanto riguarda il «Do-
minus Theologhi » che Pyllis rappresentava, egli era indub-
biamente un Ottomano, dal momento che Iemirato turco di
Aydin, con la citta piu_importante di Ayasoluk (Teologo), era
stato annesso da Bayazid 1 nel 1390 e i precedenti sovrani
avevano trovato asilo alla corte di Tamerlano (eccetto uno
che, tatto prigioniero, fini | prolorl giorni a Nicea) 5

Lultima parte del nome del sovrano o governatore Otto-
mano di Teologo, Herchogolbei, & evidentemente il titolo turco
di bey. La parte che segue: Jhalabi, cioé celebi, e un altro
titolo turco che fu_loortato_ da tutti I sette f|g1|| di Bayazid |
ed & molto probabile che il nostro Herchogol sia stato uno
di questi. 1 loro nomi sono: Ertogrul, Mustafa, Sileyman,
Mehemmet, Isa, Musa e Kasim. Non ¢ difficile riconoscere nel
nome di Herchogol (o forse Herthogol?4) del documento |l
nome del figlio maggiore di Bayazid: “Ertogrul.

La nostra informazione su questo principe Ottomano e
scarsa e contraddittoria. Delle fonti bizantine soltanto Chal-
cocondylas fa menzione di lui (1_uando tratta della prima cam-
pagna di lamerfano in Anatolia nel 1400. Secondo Chalco-
condylas allora era stata affidata a Ertogrul la vigilanza delle
pro\ince orientali, mentre suo padre, Bayazid, era impegnato
n Eurcg)a. Assediato a Sivas, egli fu fatto prigioniero alla
caduta della citta (agosto 1400) e giustiziato su ordine di Ta-

*Dicas (Bonnee), po. 186:137; come € noto, o stesso Ducas era
o Efeso od & quindi prooabile che la sua informazione sia attendibile.

tcsche,qs%gﬁm%& %pﬁﬁﬁf) 20; P. wittek, Das Fiirslenlum Meri-
*S confondono facilmente le lettere Ce T.
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merlano 7. La notizia di Chalcocondylas che fa morire Erto-
grul nel 1400 si accorda perfettameénte con il nostro docu-
mento, secondo il quale questo principe era vivo nel 1398 ma
deve essere scartata perche contraddetta dalle fonti orientali
che il Dott, V. L. Ménage ha gentilmente esaminato per me*.
Sia le fonti ottomane che la «Storia di Tamerlano » concor-
dano nel riferire che il principe collocato a. Sivas era Siiley-
man (e quindi non Ertogrul). La «Storia di Tamerlano » fi-
ferisce con abbondanza “di particolari che, all'avvicinarsi di
Tamerlano, Siileyman chiese invano aiuto a suo padre, occu-
pato nell’assedio”di Costantinopoli; quindi Siileyman si ritiro
da Sivas Frlma_ch_e |a citta fosse assalita. Secondo uno degh
storici Ottomani,_ il Neshri, Ertogrul era gia morto nel 13%,
ma questa ipotesi sembra errata. Piu attendibile e la data di
morte del 1400/1401 che si trova in Ruhi9 E’ certo, pero,
che \E_rtoFruI non era piu vivo nell'estate del 1402 quando
Bayazid [, accompagnato dai suoi figli, parti per incontrarsi
8QnETtamer|Iano. In quell'occasione non si fa piu alcun cenno
| Ertogrul.

Neﬁe cronache ottomane del XV secolo, Ertogrul viene
nominato due volte prima di questi fatti. Secondo Ashikpa-
shazade (e quindi Neshri), quando Bayazid occupo gli emi-
rati della costa egea nel 1390, nomino Ertogrul governatore
di Sarukhan e di Karasi; Ashikpashzade 1ancora Sequito da
Neshri) fa di nuovo menzione di Ertogrul poco prima della
sua narrazione dell’invasione di Tamerlano del 1400. A quella

7 Laonjci Chalcocandylae Historiarum Demonshratlone_s (ed. Dar-
ko), 1. pp. 136-138. Esisteva upa tradizione a Sivas cne riferiva che Er-
togrul Vi fosse sepolto, (Ismafl Hakki [Uzuncarcili] e Ridvan Nafidh
dg_uerr], Sivas shehg, Ist%nbul 1346‘1 28, p. 103); ma questo geve
onsiderarsi erroneo, dato che Ertogrul era sepolto’a Brusae(%umd|
a tradizione probapilmente nota a” Chalcocondylas go alla sua fonte)
lo avra indotto a descrivere Ertogrul come difensore ai Sivas.
8 Tytte le informazioni su Ertogrul dalle fonti qrientali sono gel
Dott. I\él_enage al quale desidero esprimere i miel piu sinceri ringra-
ziamenti,

9 Cfr. Post Scriptum.
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data sembra che Ertogrul fosse ancora_governatore di Sa-

mkhan, poiché. viene nominato a proposito della deportazio-
ne G| no agl In umlﬂIQ Prop P

.1 uttavia uno storico Ottomano un po’ piu recente, ldris
Bitlisi , scrive che, dopo la campagna del 1390, ad Ertogrul
tu asse?nata_ Aydin, mentre Sarukhan e Karasi furono asse-
Fn_ate.a, tigho di Bayazid, Siileyman._ Il rapporto di Idris Bit-
Isi Ci mcora?gla nella nostra” opinione che I'Ertogrul, che
\iene designato nel nostro documento come sovrand di Teo-
logo nel 139, tosse in effetti il principe Ottomano di questo
nome. Si puo_inoltre supporre, con molta probabilita, che
questo stesso Ertogrul fu'lo Zalabi di Teologo il quale, poco
prima del 19 Agosto 1400, invio una ambasceria a Creta chie-
dendo di essere considerato amico dei Veneziani e doman-
dando se egli potesse far assegnamento sul loro aiuto nel
caso in cui dovesse battersi contro i suoi fratelli, dopo Ila
morte del padre ] _ .

Per quanto riguarda la somma di 562 ducati che la Maona
pago a Ertogrul, essa viene esplicitamente indicata nel nostro
documento come «tributum » o, in turco, «Veritn ». un tri-
buto che la Maona doveva al « Dominus Teologhi », proba-
bilmente come sopravvivenza di una situazione precedente.

Poco dopo la crociata latina contro gli emirati delle coste
\E/qee che si-concluse con la conquista di Smirne nel 1344,

enezia gia nel 1348, e Genova nel 1351 rinnovarono i rap-
porti con l'emiro di TeoIoFo Khidr Avdinoglu, e conclusero
trattati con lui. Quando gli emirati di Menteshe e di Aydin

.. ‘Ashik pasha zade, Istanbul 1332, pgo. 65 e 74 Neshri, Kitab-i
Cinaiwtuma, Ankara 1949, vol. 1. pp. 313 e 339.

1 Hasht Bihisht. Dastan 2 di Katiba 4 MS Istanbuyl, Esad ef. 2197
gu{?g{afo*,fol. 18r. Cir. Encyclopedia of Islam 2, l'articolo Bitlisi

. cfr. k. Tnirier. Régestes des Délibérations du Sénat de Ve-
nise concernant la Romanié. Paris-La Haye, vol. 11, 1959, p. 12, n. 988;
M abrare, Creta * colopia veneziana nei sec. Xill-XV, In 'Economia e
Storia, 3 1%/. pp. 259-20.
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furono conquistati dagli Ottomani nel 1390, i Veneziani chie-
sero a Bayazid | di confermare |}%r|V|Ieg| commerciali di cui
essi avevano fruito a Palatia e a Teologo, e subito venne sti-
pulato un nuovo trattato secondo le loro richieste
Sebbene non sappiamo se Genova (agendo anche per la
Maona di Chio) seguisse I'esempio di Venezia, possiamo sup-
porre, che anche essa facesse analoghi passi per promuovere
| supi interessi commerciali in quéi porti. Una delle condi-
zioni di questi trattati era, di norma, il pagamento_di un tri-
buto annuale al sultano. Rimane tuttavia la possibilita che
i paPam_ento‘ della Maona sequisse solo dopo una incursione
navale di Bayazid contro Chio probabilmente nello stesso
anno 1390 4 Ad ogni modo, almeno da quest’anno in poi, la
Maona deve essere’ stata tributaria al sovrano di Teolo%o. .
Nel trattato del 1403 (conclusosi solo 5 anni dopo Ia sti-
Pulazmne del nostro documento) tra il sultano ottomano Sii-
eyman_ Celebi da una parte e I'imperatore bizantino, i Geno-
vesi, gli Ospitalieri etc. dall’altra, veniva stabilita Iabolizione
del pagamento di 500 ducati effettuato fino allora da «queli
de Syo (cioeé dalla Maona) al Signor d’Altoluogo » I totale

BG. M. Thomas, Diplomatariym Veneto-Levantinym, Il, Pp. 200-
223; Cfr. F. Thiriet_La Romanie Venitienne au Mog_en-a 6, Paﬁs, 1909
p. 3%:; N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Réiches, Gotha, 1908
vol. |, ;i) 306, Concluse che questo tr?ttato fos?e_contratto_ da Siiley-
man celebi, allora governatore di Teologo e Palatia; tuttavia al con-
testo risulta ?hlarameme che questo documento fu emanato da Bava-
zid | personalmente. Al trattato e allegato_un documento_indirizzato
d3 Bayazid al suo celebi Curba¥ (I«a_l 10 Zalabi Curbay ») che, & im-
plicito; risiedesse a Teologo e Palatia. Su Curbay cfr. P. Witter cit,
p. 8,0, 1 . .y

« Secondo Ducas (p. 47?; questa incursione_avvenne immediata-
mente doRo la conquista dellemirato e quando Bayazid | proibi lac-
quisto annuale di grano nell’Asia Minore_ (cfr. M. Abrate Cit., p. 203
n. 28), ossia nella primavera dellanno 13%.

5 Diplomatariym Veneto-Levantinum cit, vol. Il, p. 22 Questo
non era comunque Il solo tributo, annuo pagato dalla Maona. Dall anno
1355 In poi essa pa%;o 500 |per8er| al_bizantini (Ph. Argenti cit, vol. Il,
pp. 173-174; K. Hopt cit., pp. 49 e 120) e per un piccold numero di anni
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del tributo riferito nel nostro documento del 1398 di 562 du-
cati ammonta a 62 ducati in piu della somma menzionata nel
trattato del 1403 Questa differenza puo spiegarsi con un ri-
taerI(%I Wagamento del tributo che non era per il 1398 ma

~ Se rivediamo P|I avvenimenti di quegli anni, possiamo
indovinare per quale motivo vi possa essere stato un ritardo.
Nel 13%, nel corso dei preg_aratlw per la crociata, che si sa-
rebbe conclusa con [a terribile sconfitta dei Cristiani a Nico-
poli, Chio aveva costituito una lega anti-turca con Lesho e
con Rodi | rapporti con gli Ottomani sarebbero stati inter-
rotti m_se?uno. ossiamo concludere che, dopo_il disastro di
Nicopoli, la Maona faceva di tutto per ristabilire la prece-
dente situazione, pagando il tributo sospeso di 500 ducati
aumentato a 562 per interessi e ammende.

Rest Senptum

Il Dott. V. L Ménage, l'autore dellarticolo « Ertoghrul »
nell Encyclopedia of Islam, mi ha gentilmente inviato la se-
guente comunicazione: «My conclusion in the E.I. article
was founded on Neshri's statement (Ankara, ed. |, 364) that
Ertolghrul died in the battle with Kadi Burhan al-Din; evi-
den_ty.referrlng3 back to his digression on thé battle at Kirk
Dilim in 794/1392 (p. 320); this, digression is based on an
entry in a chronological list vvhich he used, (cf. the closely
related list of 1452 published by C. N. Atasiz in Istanbul
Enstitist Dergis, 111 (1957), at p. 20, lines 3-4). Neshri’s state-
ment was tacitlv accepted by Miikrimin Halil Yinang¢ (col.
372a of his article «Bayezid | » in Islam Ansiklopedisi). In

?afb ducati aII'emé'ro, di Sflrukhan (K. Hopf Cit., p. 1201._ Quando
arEramcon(jwsto mimc, la Maona' comincio, a pagargl un tri-
' oin Sami, Zafername, traduzione di N. LCugal, Ankara,

"
01 B or T Bin' Sihool o Rama, voi. %6, s,
Ef&gf,(p.,ﬂﬁ n. lﬁg l . 20, N.S.



view of thé strong evidence provided by the document of 1398
the statement has probably to be regarded as the product of an
erroneus conclusion by Neshri. A'statement in the Ottoman
history attributed to Rinhi (Oxford MS. fol. 44r; Berlin MS.
fol. 4 v.?, the first recension of which was composed ca. 1485,
that Ertoghrul died in AH. 803 (22.VI1.1400 - 10.VII1.1401)
seems now to be more trustworthY. , ,
~« | will add a word on the allocation of the Aegean prin-
cipalities. cApz.s statement that Ertoghrul was a[)pomt_ed
gsml. in 1390? to Sarukhan and Karasi can be proved 1o derive
rom an early recension of the Anonymous Chronicles, com-
Eosed soon after 1422, His further note that Sileyman was
hen appointed to Aydin cannot be traced so far back, but it
may well be correct; for the poet Ahmedi, until then (appa-
rently) at the court of the Aydin-oghly, completed on 19 March
1390 a recension of his Iskender-ndme for présentation to
Emir Stleyman: the occasion, | suspect, was Sileyman’s ar-
rivai in Aydin as_ the Ottoman governor.

«In t_ransposmg these appointments, ldris may perhaps
be foIIome a goo source now lost, but until proof of this
appears | should prefer to rely on cApz, On the basis of Miik-
rimin Halil's chronology and Setting aside Idris, it is possible
to reconcile satisfactorily the stattments made in the other
Ottoman sources concerfning the governorates of Ertoghrul
and Shleyman. In 1390, Ertoghrul was asmgned,to Sarukhan
and Kardsi, and was thus responsible for the déportation of
the Sarukhan nomads; at the same time Stleyman was as-
sighed to Aydin. In 1302 ‘Ymanc, col. 372a) Kastamuni was
conquered and Stle}man transferred there” (Neshri p. 322);
Aydin, left vacant, was, we ma)f/ assume, henceforth governed
with the adjacent territories of Sarukhan and Karasi by Er-
toghrul, who_ thus appears as goyernor of Ayasoluk inyour
document. Ertoghruls death (7 in 803/1400-1) left the three
territories vacant, and they were assigned to SuIeran (be-
reft by Timur of his govérnorate of Sivas), who thus took
part in the battle of Apkara (1402) with the contingents from
these three districts (cApz., § 67) »
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